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Il grande imbroglio
è stato svelato ieri
dal Fatto Quotidiano

LO SCOOP dell’edizione di ieri del Fa t to
Q u o t i d i a n o. Migliaia di email scambiate
tra funzionari dell’azienda controllata
dal ministero del Tesoro dimostrano la
conoscenza dei destinatari segreti delle
lettere campione utilizzate da una so-
cietà esterna per testare la qualità del
servizio. Per il quale lo Stato paga 300

milioni di euro l’anno. È l’imbroglio di
Poste italiane per fare cassa: in palio,
appunto, circa 300 milioni all’anno, sol-
di che lo Stato consegna a Poste ita-
liane se tutto fila liscio nella consegna
di lettere, ordinarie e prioritarie, rac-
comandate e pacchi. Chi certifica che
tutto fili liscio? Esistono dei “co n t ro l-

lori”, della società Izi, il cui compito è
quello di vigilare su celerità ed efficien-
za del servizio postale. I controllori do-
vrebbero essere anonimi, sconosciuti
per i “co n t ro l l a t i ”, ovvero Poste italiane.
Invece, succede che alcuni funzionari di
Poste italiane hanno agito come una
sorta di Spectre, indagando, scoprendo

di Antonio Massari

Poste Italiane spiava
il suo controllore e
ne seguiva i movi-
menti: monitorava

persino la cassetta della posta
privata. Quella nel portone di
casa. E a volte addirittura ne
apriva la corrispondenza, ne
fotocopiava o tratteneva il
contenuto, infine la accanto-
nava. Senza recapitarla. Nella
Po s te l e a ks che il Fatto Quotidia-
no è in grado di rivelare – par-
liamo di migliaia di email in-
terne a Poste italiane tra il 2006
e il 2010 in piena era dell’ad
Massimo Sarmi – si aggiungo-
no ulteriori inquietanti ele-
menti.

Servizio di qualità
La qualità del servizio di Poste
italiane è certificata da un ente
terzo, la Izi spa, nominata in
questi anni da governo e Ag-
com. Il sistema di certificazio-
ne è semplice: la Izi recluta dei
collaboratori – tra i 400 e i 600
– che si inviano reciprocamen-
te lettere per testare il tempo di
spedizione e di recapito. Il no-
me dei d ro p p e rs e dei re ce i ve rs –
così viene chiamato in gergo
chi spedisce e chi riceve la cor-
rispondenza – deve risultare
segreto a Poste italiane pro-
prio per evitare di eludere i
controlli. Poste italiane s’è im-
pegnata con il governo, per
contratto, a rispettare uno
standard di qualità. Se lo stan-
dard non viene rispettato, per
ogni mezzo punto percentuale
sforato, Poste rischia di pagare
una sanzione di 50 mila euro
fino a un massimo di 500 mila
euro l’anno. Ma non solo. Lo
standard di qualità è la pre-
messa per ricevere, dallo Stato,
l’incarico di espletare il servi-
zio di posta universale che, in
media, vale circa 300 milioni
l’anno. A sua volta, Izi viene
pagata, per certificare i risul-
tati di Poste italiane, ben 1,2
milioni l’anno. Il Fatto Quoti-
diano ha rivelato però che Po-
ste, tra il 2006 e il 2010, era
spesso a conoscenza dei nomi-
nativi di d ro p p e r e re ce i ve rs che
venivano addirittura “scheda-
ti” e trasmessi via mail. L’Ag-
com nel frattempo s’è mossa:
“La direzione Servizi Postali
diretta da Claudio Lorenzi – ci
ha comunicato l’Autorità ga-
rante – sta studiando il caso se-
gnalato dall’articolo di ieri del
Fa t to . Al termine sarà redatta
una relazione per il Consiglio
per eventuali decisioni”. Nel
frattempo segnaliamo che c’è
molto di più. Poste italiane ar-
riva a spiare direttamente la
cassetta della posta e, di con-
seguenza, le abitudini di chi li
controlla.

“Noti invii”
È il 29 agosto 2007. “Ti comu-
nico – scrive un funzionario di
Poste Italiane a un collega –
che nella cassetta del signor
(…) giacciono, a oggi, tra varia
corrispondenza, numero 4 no-
ti invii”. La dicitura chiave è
“noti invii”. Compare spesso,

non soltanto nel contenuto
delle comunicazioni ma, so-
prattutto, nell’oggetto delle
email inviate. Come quella del
31 agosto 2007. Oggetto: “Noti
invii”. Contenuto: “Ti segnalo
– scrive il funzionario di Poste
al collega – che i noti invii re-
lativi ai giorni 29-30, unita-
mente all’odierno, indirizzati
a (…) in via (…) a oggi risultano
giacenti nella cassetta domici-
liare antistante l’abitazione. Ti
segnalo anche il caso del si-
gnor (…) che non ritira la cor-
rispondenza dal 20 ultimo
scorso. Risultano giacenti nel-
la cassetta domiciliare anti-
stante l’abitazione cinque noti
invii”. È evidente che Poste ita-
liane monitorava con costanza
le cassette della posta e – di
conseguenza – i comporta-
menti delle persone in que-
stione. Il Fatto Quotidiano ne ha
contattate alcune. E ci hanno
spiegato: “Sì, nel 2007, ci oc-
cupavamo di effettuare i con-
trolli di qualità sulle spedizioni

di Poste”. Lo conferma anche
la signora Francesca. Il 24 gen-
naio c’è una email interna a
Poste italiane che la riguarda
personalmente: “Da informa-
zioni attinte risulta che il re -
ce i ve r Francesca (…) non ritira
giornalmente la corrispon-
denza dalla cassetta domicilia-
re. Il ptl ha rapportato che la
corrispondenza viene ritirata
solo al riempimento totale del-
la cassetta. Da domattina il si-
gnor (…) è invitato a segnalare
giornalmente allo scrivente e a
(…) la situazione della cassetta
indicando al momento l’effet-
tivo giorno dello svuotamen-
to. Saluti”. E ancora a febbraio:
“Il re ce i ve r Francesca (…) il
17/19 febbraio non ha ricevuto
alcun tipo di comunicazione”.
È prassi per Poste controllare
persino le cassette dei privati?
“Queste prassi – risponde Gio-
vanni Maria Lione, responsa-
bile Funzione normativa po-
sta, comunicazione e logistica
– non risultano in alcun modo
alla società. I test di qualità ef-
fettuati da
soggetti terzi
indipendenti
non devono
né possono
essere inter-
feriti da Poste
italiane. In
ogni caso,
qualunque
prassi irrego-
lare, se fosse
venuta a co-

noscenza della Società, sareb-
be stata interrotta, con i prov-
vedimenti del caso. Peraltro i
d ro p p e rs possono spedire da
qualsiasi cassetta rossa di im-
postazione o da qualsiasi uffi-
cio postale e, perciò, non è
chiaro cosa dovrebbe o po-
trebbe controllare Poste italia-
ne. Altrettanto dicasi per
quanto riguarda la cassetta dei
re ce i ve rs ”.

Le altre società
Quando nelle email in que-
stione si parla di “noti invii”,
quindi, il riferimento è a d ro p -
p e rs e re ce i ve rs che controllano
il servizio di qualità. E non
sempre si tratta della Izi, in-
caricata dallo Stato, perché esi-
stono anche i collaboratori
della PriceWaterhouseCooper
(Pwc), nominati e pagati

direttamente da Poste
italiane. Lione, di Poste, pre-
cisa: “Non è assolutamente
possibile per noi conoscere i
nominativi di Izi, tantomeno
aprire le buste, il che è vietato,
e lo stesso vale anche per Pwc.
Se poi qualcuna di queste ul-
time s’inceppava, ero autoriz-
zato a rimuoverla e poteva an-
che essere messa da parte”.
Di lettere accantonate e di-
strutte, anche con le semplici
istruzioni per il monitoraggio
Pwc indirizzare a d ro p p e rs e re -
ce i ve rs , la nostra fonte ce ne
mostra parecchie. E leggendo
le email di Poste italiane si sco-
pre che quella dei “noti invii” è
una vera e propria procedura.
“Tutta la procedura è descritta
nel file ‘noti invii’”, scrive un
funzionario l’11 gennaio 2007
a ben 12 colleghi di Poste ita-
liane. “In allegato – continua –
la procedura relativa alla lavo-
razione dei 'noti invii'...”. Il
funzionario scrive che è “ne-
cessario compilare e inviare a
mezzo fax la 'scheda di moni-

toraggio'. Il fax dovrà essere
inoltrato ai sei numeri telefo-
nici unitamente alle fotocopie
degli invii che attualmente in-
serite nella busta 'riservata' alla
mia attenzione...”. Il Fatto Quo-
tidiano ha chiesto a Poste Ita-
liana se esista e, nel caso, in co-
sa consista la procedura “noti
invii”. “Non è nota l’esistenza
di alcuna procedura o policy
aziendale definita ‘noti invii’ o
‘invii noti’”, continua Giovan-
ni Maria Lione, che aggiunge:
“Poste italiane non ha mai in-
trattenuto rapporti con i sog-
getti incaricati, da qualsivoglia
autorità pubblica, di effettuare
i test di qualità”. Eppure nella
email del 15 gennaio 2007 è
scritto chiaramente: “In alle-
gato la procedura per i noti in-
vii...”. Non solo. La procedura
è stata applicata – in base alle
email lette dal Fatto Quotidiano
– almeno fino al 2010: nella
mail con oggetto “riservato” e
l’allegato “noti invii”, il solito
funzionario scrive a quattro
colleghi: “Potremmo incon-

trarci in mattinata per discu-
tere in merito alla nuova or-
ganizzazione?”. È il 23 dicem-
bre 2009. Oltre la procedura
“noti invii”, per quanto ignota
a Poste, esisteva anche un’or-
ganizzazione. Secondo la no-
stra fonte, che ieri ha deciso di
inviare un esposto alla Corte
dei conti, in Poste è esistita una
“struttura” dedicata a conse-
gnare le lettere test nei tempi
previsti dai contratti di pro-
gramma. A suo avviso, in una
sola macro-area, corrispon-
dente a tre regioni accorpate,
questa procedura – tra il 2006 e
il 2010 – ha coinvolto circa 130
dipendenti. Che si tratti di Pwc
o di Izi, o di entrambe, non
cambia la questione: questi
nominativi per Poste doveva-
no essere top secret.

Mai consegnate
Il punto è che, oltre a “sche-
dare” d ro p p e rs e re ce i ve rs e
spiarne la cassetta postale, si
arrivava ad aprire le buste delle

DIFESA DELL’A Z I E N DA

“È assolutamente vietato

per noi conoscere

i nominativi e aprire

le buste. Se poi qualcuna

s’inceppava, ero

autorizzato a rimuoverla”

POSTE SPIAVA, SCHEDAVA
E APRIVA LE LETTERE
DEI SUOI “CONTROLLORI”
ANCHE L’AGCOM AVVIA UN’ISTRUTTORIA SUL CASO
E C’È UN ESPOSTO ALLA CORTE DEI CONTI CHE DENUNCIA:
ESISTEVA UNA “ST RU T T U R A”, UNA SORTA DI SPECTRE

PRIMO PIANO

LA NOTIZIA del Fatto Quotidiano sui trucchi per certificare la
buona qualità della consegna delle lettere di Poste italiane,
cioè quel servizio universale che giustifica un esborso mi-
lionario del governo italiano, viene ignorata dalle agenzie di
stampa. E pazienza se la notizia interessa milioni di italiani,
che del servizio di Poste usufruiscono. Siccome le agenzie
non ne hanno fatto menzione, anche le televisioni non de-
dicano un secondo allo scoop di Antonio Massari. Soltanto il
telegiornale di Enrico Mentana su La7 ha informato i suoi
telespettatori di questa notizia. All’assemblea degli azionisti
di Bankitalia, ieri è intervenuto il presidente di Poste italiane
Luisa Todini, che ha illustrato la società che verrà, la società
del futuro che, com e si dice, sarà sempre al fianco delle
famiglie italiane in ogni luogo del Paese: “Ci stiamo pre-
parando a modificare la governance, a essere un’azienda di
mercato e non solo sociale”. Sarà che il troppo mercato ha
fatto diventare troppo marziale la funzione “sociale”, che
riguarda appunto la corrispondenza, un servizio che forse
Poste non valuta più necessario e importante, infatti i por-
talettere sono ormai quasi un ricordo e rappresentano sol-
tanto un decimo del giro d’affari dell’azienda, nel frattempo
divenuta soprattutto una grande banca che allo sportello
vende anche libri di cucina.

La notizia che non c’è
per i tg (eccetto La7)

IL TRANSPONDER È un apparato elettronico inserito nella let-
tera, inviata in Italia dall’estero, da chi sta controllando la qualità. I ri-
levatori posizionati all’ingresso dei centri di smistamento di Poste, tra-
mite l’impulso radio trasmesso, certificano data e ora d’ingresso. Sopra,
un transponder inviato dalla Finlandia: trattenuto, sostiene la nostra
fonte, per evitare che un ritardo di consegna venisse registrato, nel 2007

T E ST I M O N I A N Z E

“Se una missiva

era fuori dagli standard

di consegna, dopo averla

intercettata la facevamo

sparire. Meglio mai

arrivata che in ritardo”

EMAIL
Sono mi-

gliaia i mes-
saggi di posta

elettronica
con scambi di
i n fo r m a z i o n i

tra i funziona-
ri di Poste sui
“controllori”

di Izi spa
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e spiando i controllori e risalendo alle loro spe-
dizioni campione con cui avrebbero dovuto
controllare la buona qualità del servizio: mo-
tivo? Fare in modo che quelle spedizioni cam-
pione non trovassero nessun ostacolo, che il
servizio postale italiano potesse essere clas-
sificato dai “controllori controllati” come per-
fettamente funzionante per assicurare

all’azienda i soldi dalla Stato. Il grande imbro-
glio è rivelato da una “s t r u t t u ra ” che emerge da
un archivio di oltre diecimila email in cui ven-
gono elencati nomi e cognomi dei “co n t ro l l o r i ”:
alcuni sono stati rintracciati telefonicamente
dal cronista del Fa t to Antonio Massari con-
fermando di continuare a svolgere il lavoro.
Poste italiane più che smentire si giustifica:

“Oggi sono cambiati manager e addetti, non
abbiamo mai intrattenuto rapporti con i sog-
getti incaricati di effettuare i test di qualità”.
Oggi, con la seconda puntata, si scopre che
oltre a spiare il controllore, Poste ne seguiva
anche i movimenti fino a monitorarne persino
la cassetta privata e aprendone la corrispon-
denza .

loro lettere, fotocopiarne il
contenuto – a volte con le
istruzioni della Izi, della Mo-
neo o della Pwc – e, infine, ad
accantonarle per poi distrug-
gerle. “Ecco, dia un’occhiata”,
dice la nostra fonte. “E questa è
soltanto una parte di quanto
ho conservato in questi anni”.
Ci mostra un faldone: contia-
mo venti buste aperte, incluse
le lettere che contenevano, de-
stinate a persone che, questa
corrispondenza, non l’hanno
mai ricevuta. Molte contengo-
no le istruzioni destinate a chi
collaborava al p ro g e t to q u a l i -
ty @ i t . pwc .co m . Poi ci mostra
una bustina rossa, plastificata,
che contiene un circuito elet-
trico grande quanto un fran-
cobollo e una batteria. All’in-
terno vi si può leggere “I n te r -
national post corporation – Po s ta g
P t21”. “È un t ra n s p o n d e r – spie-
ga – inserito in una busta da
lettera giunta in Italia
dall’estero: era dentro la busta
che vi sto mostrando”. È in-
dirizzata a un re ce i ve r , a giu-

dicare dal francobollo arriva
dalla Finlandia, ed è stata spe-
dita nel dicembre 2007. Mai
consegnata. Anzi. È stata pri-
ma intercettata, poi aperta, in-
fine accantonata. “Era fuori
dagli standard qualitativi di
consegna – spiega la nostra
fonte – e quindi, dopo averla
intercettata, l’abbiamo requi-
sita. Meglio non pervenuta,
che certificare un ritardo”. Ma
anche gli indirizzi di Pwc do-
vevano restare segreti?
“Gli indirizzi e i nominativi
delle lettere Pwc – replica Lio-
ne – non dovevano essere co-
nosciuti da Poste ma non v’era
alcun vincolo giuridico con la
Pwc, diversamente che con la
Izi, poiché i controlli Pwc era-
no a uso e consumo interno,
per verificare la funzionalità
del n e two r k postale ed era com-
missionata e pagata da Poste
italiane. La finalità è comple-
tamente differente dal moni-
toraggio di Izi”. Il risultato non
cambia: schedati e monitorati
anche loro.

Cioè anche sua zia controllava
il servizio di qualità di Poste?
Sì.
Sempre per la stessa azienda di
M i l a n o?
Sì.
E come si chiamava?
Giuseppina L. può verificare se
negli elenchi di Poste c’era an-
che lei?
Certo. Controllo. Sì, Giuseppina
L., negli elenchi dei controllori
controllati c’è anche lei.
Mah. L’Italia non finirà mai di
sorprendermi.

a.mass.

Ma guarda un po’! Incredibi-
le!
Che ne pensa?
Mi sento veramente violata. È
incredibile.
Lei stava controllando il servi-
zio di qualità di Poste italiane...
Erano loro che controllavano
me! Il loro servizio non era un
granché e spendevano tempo e
soldi per controllare noi? Scusi,
mi tolga una curiosità.
Pre go.
C’era anche mia zia – è morta
purtroppo l’anno scorso – che
faceva il mio stesso lavoro.

Signora Francesca, le sembrerà
strano, ma il suo indirizzo il
Fatto Quotidiano lo ha letto più
volte in una email interna di Po-
ste Italiane.
Come? In che senso?
Nella email c’è anche di più.
Leggiamo che non ritirava
“giornalmente la sua corri-
spondenza dalla cassetta domi-
c i l i a re”.
Scusi, ma questa è violazione
della privacy! Come minimo!
Leggo ancora: un funzionario di
Poste invita un collega a “se-
gnalare giornalmente” la “si-
t u a z i o n e” della sua “c a ss e t t a ”
indicando “l’effettivo giorno
dello svuotamento”.
Cioè ero spiata. Giornalmente.
Da Poste italiane.
Gliene leggo un’altra: “La si-
gnora Francesca ritira la posta
soltanto a riempimento totale
della cassetta”.
Ma guarda un po’! Ma dove
l’ha letto?
Nelle email di Poste italiane.
Ma guardi che è vero che non
ritiravo la posta tutti i giorni.

La signora Francesca
C. ha lavorato per
controllare il servi-
zio di qualità di Po-

ste Italiane nel 2007. Il suo no-
me per Poste italiane avrebbe
dovuto rimanere top secret. Il
Fa t to , invece, lo ha ritrovato
nelle email interne dell’azienda
tra il 2006 e il 2010: è tra quelli
che venivano monitorati fino
al punto di controllare con
quale ritmo ritirava le lettere
dalla personale cassetta di casa.
L’abbiamo contattata per veri-
ficare se il suo nome corrispon-
de realmente a un controllore
del servizio di qualità e se abbia
effettuato il controllo negli an-
ni indicati nelle email in que-
stione.
Signora Francesca, lei ha mai
svolto il controllo di qualità sul
servizio di Poste italiane?
Sì.
Q u a n d o?
Dal 2006 in poi.
Da chi ha ricevuto l’i n c a r i co?
Non ricordo il nome preciso
dell’azienda. Ricordo che spe-
divo i miei report a Milano.
Era un’azienda privata? Esclude
di aver ricevuto questo incarico
da Poste?
Era un’azienda privata. Non
poteva essere Poste: il mio
compito era di controllare il lo-
ro servizio. Questa azienda va-
lutava Poste italiane.
Per quanto tempo ha svolto
questo servizio?
Per un anno e mezzo.
Che compito aveva? Come si
svolgeva il suo controllo?
Ricevevo della posta, dovevo
segnare quando mi era stata re-
capitata, poi imbustare il tutto
in una lettera già affrancata.
Affrancata da chi?
Da quest’azienda privata.
E poi?
Poi rispedivo il tutto a Milano.

PRIMO PIANO

A P E RT E
Due esempi, forniti
al nostro cronista
da sue fonti,
di buste da lettera
aperte dai “con -
t r o l l at i ”, dai fun-
zionari di Poste ita-
liane che spiavano
i “controllori” del
servizio di qualità

I n co n s a p evo l e Controllore sotto controllo

“La mia vita violata
da un’azienda
di Stato, vergogna”

STUPORE

E RABBIA

Il loro servizio

non era granché

e spendevano

tempo e soprattutto

soldi per occuparsi

di quello

che facevamo noi

di Franco Arminio

SONO ANDATO a parlare della mia Irpi-
nia all’Expo. Non mi sono occupato di quello che
c’è dietro. Posso dire questo: sono stati spesi tanti soldi
per costruire un gigantesco non luogo provvisorio che
serve solo per far stancare le persone. Chi va all’Expo si
stanca e basta, questa è la mia sensazione. Ovviamente si
possono fare incontri belli e vedere cose interessanti, ma
il mio pensiero è che in questo caso il tutto sia inferiore
alla somma delle parti. Molti in questi mesi andranno a
Milano e torneranno delusi, perché anche il giocattolo
consumista comincia a stancare. Questa non può essere
più l’era del troppo, bisogna cercare vie più spoglie, una
passeggiata in un bosco dà molta più vita che l’a f fa n n o s o
procedere tra i padiglioni milanesi. L’esposizione si po-
trebbe anche chiudere molto prima del previsto. In effetti
ora si tratta di recuperare un poco le spese, ma il bilancio
è già chiaro: un fallimento totale, una storia che ci lascia
un solo insegnamento: non è che spendere tanti soldi ci
assicura di fare una cosa veramente grande e memora-
bile.

C A RTO L I N E

Expo: chiudetelo prima,
il fallimento è totale


